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１．はじめに：チョムスキーとの「交流」を通して 
 
ノーム・チョムスキー（Noam Avram Chomsky; 1928～）は、理論言語学者
であると同時に、政治的な著作・発言でも広く知られている。New York Times
紙はその書評の中で、彼を「おそらくもっとも重要な存命の知識人（arguably 
the most important intellectual alive）」と評した2。ある統計によれば、チョムス
キーは現在存命のあらゆる人物の中で、著作の引用件数が世界一である。古
今東西のあらゆる人物の中で比較しても、プラトン（6 位）、フロイト（7 位）
に次いで第 8 位にランクされるという3。引用件数が多い、ということは、そ
れだけ影響力が強い、ということの証と言えるが、これは彼が言語学と政治
の両分野において、半世紀以上にわたって絶えず圧倒的な質と量の著作を世
                                                          
1 本稿は、2011 年 2 月 24 日に行った、箱根における法学研究所合宿での講演内容に加
筆したものである。参加者が専門知識をもつことを前提としない講演であったため、
専門的見地から見れば議論が不十分な部分があることをお許しいただきたい。筆者は
専修大学より長期在外研究を認められ、2009 年 4 月より 2010 年 3 月までハーバード大
学言語学科客員研究員の任にあったが、本稿はその際に得られた知見・経験に基づく
ものである。貴重な機会を与えていただいたことに深謝したい。また、平成 22 年度専
修大学研究助成（個別研究）「DVD ソフトウェア、音声・字幕データに基づく束縛・
省略現象研究」の研究成果が本稿に反映されている。ここに記して謝辞としたい。 
2 この書評についてチョムスキーは、New York Times 紙がそのようにチョムスキーを
持ち上げた後でひどく貶していることを指摘した上で、「もしその（同紙が彼を貶して
いる）部分がなかったら『自分は何か間違ったことをしているのではないか』と思っ
ただろう」と映画 Manufacturing Consent の中で皮肉を込めてコメントしている。 
3 “Chomsky Is Citation Champ,” MIT News 
http://web.mit.edu/newsoffice/1992/citation-0415.html 
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に問うてきた結果である4。 
チョムスキーは何度か来日を果たしており、1980 年ごろからチョムスキー
の言語理論（生成文法理論）に関心をもつようになった筆者は、80 年代と 90
年代の来日時に彼の講演を聴いている5。2005 年には、彼が教鞭を取る MIT
（マサチューセッツ工科大学）と、ハーバード大の両大学において開催され
た米国言語学会（Linguistic Society of America）主催の言語学講座（Linguistic 
Institute）に参加する機会があった6。その際 3 日間に渡ってチョムスキー教
授の連続講義があり、筆者もこれを聴くことができた。 
ちょうどこのころ、チョムスキーの”On Phases”という論文の草稿が言語学
者たちの間でやり取りされるようになった7。この論文の中で、照応形（再帰
代名詞など）の束縛（binding）を分析する際に、Hiraiwa（2001）等で提案さ
れた「多重一致（Multiple Agree）」のメカニズムを応用する可能性が示唆さ
れていた。筆者はちょうどこの少し前に、まさにこの「多重一致」を用いて
再帰代名詞束縛を分析した論文を既に刊行していた。そこでチョムスキー教
授にこの論文をお送りしたところ、「論文”On Phases”はもう原稿を出版社に
送ってしまったので、別の論文の中であなたの論文に言及したい」というメー
ルをいただいた。その後出版された論文集に収録されたチョムスキーの論文
（Chomsky（2007））の中で、筆者の論文（Hasegawa（2005））への言及があっ
た。 
筆者は 2009 年 4 月から 2010 年 3 月にかけて長期在外研究の機会を与えら
れ、チョムスキーの高弟の 1 人である C.-T. James Huang 教授の在籍するハー
バード大学言語学科の客員研究員をつとめた。2009 年 4 月には MIT で行わ
                                                          
4 マサチューセッツ工科大学（MIT）言語学・哲学科は彼の存在があったが故に創設さ
れ、理論言語学研究の中心として多数の言語研究者を輩出した。このほど学科創設 50
周年の記念行事が開催され、チョムスキーをはじめ世界各国で活躍する理論言語学者
が一堂に会した。以下 URL 参照：http://ling50.mit.edu/ 
5 1988 年の来日は、チョムスキーが稲盛財団の京都賞（基礎科学部門）を受賞したこ
とに伴うものであった。 
6 以下 URL 参照：http://web.mit.edu/lsa2005/ 
なお、この講座への参加にあたっては、専修大学オープンリサーチセンター整備事
業「Anglo-Saxon 語の継承と変容」からの補助を受けたことを記して深謝したい。 
7 チョムスキーの新しい論文を一刻も早く読みたい、という言語研究者は多いので、
出版前にチョムスキーの論文の草稿が研究者間でやり取りされることがよくある。 
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れたチョムスキー教授の講義に参加したが、その際上述した論文の改訂版
（Hasegawa（2009））を収録した論文集をチョムスキー教授に贈呈すること
ができた8。 
1999 年から 2000 年にかけて、フルブライト・プログラムの派遣を受け、
筆者はカリフォルニア大学アーヴァイン校（University of California at Irvine; 
UCI）の客員研究員をつとめた。当時 UCI の言語学科には、C.-T. James Huang
教授と福井直樹教授という、MIT でチョムスキーの薫陶を受けた後、理論言
語学界におけるアジアの両雄というべき存在となった 2 人が在籍していた。
チョムスキーは言語学のみならず、国際政治や数学等の自然科学など、さま
ざまな分野において卓越した識見と業績をもつ。そのチョムスキーの学問領
域を超えた幅広い知的活動に十分対応できる力のある世界でも数少ない人物
であり、もっともよき理解者の一人である福井直樹氏（現上智大学教授）と
の交流を通して、筆者はチョムスキーの政治的著作・活動にも強い関心をも
つようになった9。 
また、長期在外研究でハーバード大学言語学科客員研究員の任にあった
2009 年から 2010 年にかけて、チョムスキーの政治関連の講演を聴く機会も
二度ほど得ることができた。一つは中南米の政治的状況に関するもので、歴
史学者でもあるホンジュラスからの亡命閣僚（Rodolfo Pastor Fasquelle 氏）を
ゲストに迎えての講演会であった。もう一つは、大手商業メディアとは一線
を画す市民の立場に立った報道で知られる、米国の Democracy Now のキャス
                                                          
8 筆者も編者の一人であるこの論文集は、専修大学オープンリサーチセンター整備事
業「Anglo-Saxon 語の継承と変容」の研究成果の一つとして、ヨーロッパの John 
Benjamins 社から出版されたものである。 
 なお、Hasegawa（2011）で提案した再帰代名詞束縛の「混成（hybrid）」分析は、Hasegawa
（2005; 2009）の多重一致を用いた分析と、Hasegawa（2000）の移動分析を融合させた
ものである。 
9 チョムスキーの分野を超えた知的活動に対する福井直樹氏の深い理解は、福井氏等
が行ったチョムスキーのインタビューを収録したチョムスキ （ー2003; 2011）、Chomsky
（2004）や、福井氏が翻訳・編纂したチョムスキー（2012）に余すところなく発揮さ
れている。チョムスキ （ー2003; 2011）に収録された福井氏等の「訳者による序説」は、
チョムスキーの言語理論（生成文法理論）について今まで書かれた文章の中でも、もっ
とも知的な刺激に溢れるものの一つである。福井（2001）第六章「ノーム・チョムス
キー小論」もチョムスキーという人物とその考え方を理解する上で必読である。 
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ター、Amy Goodman 氏をインタビュアーとして開催されたものであった。 
筆者の専門は言語学であり、政治学・政治思想についての専門的な知識を
もつわけではないが、本稿では、チョムスキーの言語理論の特徴をなるべく
専門用語を用いずにわかりやすく論ずるのと併せて、その政治的著作・発言
についても、現実社会の動きと関連付けながら、筆者なりの視点から考察し
てみたい。 
 
２．チョムスキーの言語理論 
 
チョムスキーが 1950 年代に初めて提唱した生成文法（generative grammar）
理論は、その後半世紀以上を経て、さまざまな理論的変遷を遂げているが、
その根底にある主張はほぼ首尾一貫していると考えてよい。 
まず基本には、人間の言語には（他の動物の「ことば」には見られない）
人間という種に固有の性質がある、という、事実の観察・分析に基づく主張
がある。以下その人間言語に特有の性質と考えられるものを見て行く。 
 
２－１－１．言語は階層構造(hierarchical structure)をもつ 
人間の発する文は通常複数の単語から成るが、ただ単語が一列に並んでい
るというわけではない。たとえば(1)のような文を見てみよう。 
 
(1) Mary slapped the boy with a stick. 
 
(1)の文には、(i)「メリーはその男の子を棒でひっぱたいた」という意味と、
(ii)「メリーは棒を持った男の子をひっぱたいた」という、2 つの意味がある。
同じ単語列でありながら異なる意味をもち得る、つまり「曖昧性（ambiguity）」
がある、というのは人間言語の特徴の一つであるが、これは以下に図示する
ような階層構造の違いに帰することができる。 
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(1' ) a. b. 
 
 
 
 
 
 
(1' a)の構造は上述の(i)の意味に、(1' b)の構造は(ii)の意味にそれぞれ対応して
いる。ここで注意すべき点は、(ii)の意味に対応する(1' b)の構造では、the boy 
with a stick という単語列が（NP という記号で示した）一つのまとまり（句; 
phrase）を成すのに対し、(i)の意味に対応する(1'a)の構造では、同じ単語列が
一つのまとまりを成していない、ということである。(1)のような一つの単語
列が、その曖昧性に応じて、(1' a)、(1' b)のような 2 つの異なる階層構造をも
ち得るということは、(1)の文を受動文（受け身文; Passive sentence）に変換す
ると、その 2 つの異なる意味に応じて、(2)に示すような 2 つの異なる文を生
ずる、という事実から示される。 
 
(2) a. [The boy] was slapped with a stick by Mary. 
 b. [The boy with a stick] was slapped by Mary. 
 
受動文への変換（Passivization）が適用されると、能動文では動詞の後ろに位
置する目的語（Object）と呼ばれる一つのまとまり（NP）が、受動文では主
語の位置を占めるようになることが知られている。(2b)の受動文で The boy 
with a stick という単語列がひとまとまりで主語の位置を占めているのは、対
応する能動文の構造(1' b)においてこの単語列が一つのまとまり（NP）を成し
ているからである。これに対し(2a)では同じ単語列の一部（The boy）のみが
主語の位置を占めており、これは対応する(1' a)の構造において the boy と with 
a stick とが一つのまとまりを成していないことと呼応している。このような
階層構造をもつ「ことば」を生み出す能力は、人間以外の動物では確認され
ていない。 
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２－１－２．言語の規則は構造依存(structure dependent)である 
 英語における(3)のような疑問文の派生を考えてみよう。 
 
(3) a. John will come. →  
 b. Will John come? 
 
(3b)のような疑問文は(3a)のような平叙文から派生される（derived）と考えら
れる。それでは、(3a)を(3b)に変換する操作（規則）はどのような性質のもの
であろうか。一つの可能性として、(i)「最初の単語と 2 番目の単語を入れ替
える」という規則である、ということが考えられる。しかしこのような定式
化（formulation）では、(4)、(5)における疑問文の派生はうまくいかない10。 
 
(4) a. The boy will come →  
 b. *Boy the will come? 
 c. Will the boy come? 
(5) a. Despite this weather John will come. → 
 b. *This despite weather John will come? 
 c.  Despite this weather will John come? 
 
これらの例から、平叙文から疑問文を派生する規則は、(ii)「主語と助動詞
の位置を入れ替える」という規則である、と考えることができる。このよう
な規則は「主語助動詞倒置（Subject Auxiliary Inversion）」と呼ばれるが、こ
こで注意すべき点は、(4)においては the boy が、(5)においては John が「主語
（subject）」である、という文構造に言及することなしに、このような疑問文
の派生を考えることはできない、ということである。このように、人間の言
語の規則はすべて「構造依存（structure-dependent）」であり、「1 番目と 2 番
目の単語を入れ替えよ」というような「構造依存」でない規則は存在しない。 
 
                                                          
10 文頭の「*」の印は、その文が「非文法的（ungrammatical）」である、つまり文とし
て正しくないことを示す。 
ノーム・チョムスキー：その言語理論と政治思想をめぐって 
〔 159 〕 
２－１－３．言語の「回帰性(recursion)」 
 人間言語が階層構造をもつことは既に述べたが、さらに(6)のように同様の
構造を繰り返し重ねることで、無限の多重構造を生成することができる。こ
れを言語の回帰性（recursion）という11。関係節（relative clause）と呼ばれる
(7)、(8)のような構造も、何重にも重ねることが可能である12。 
 
(6) a. 太郎が死んだ。  
 b. [太郎が死んだ]と花子が言った。 
 c. [ [太郎が死んだ]と花子が言った]と次郎が思っている。 
 d. [ [ [太郎が死んだ]と花子が言った]と次郎が思っている]と三郎が信じ 
ている。 
(7) a. [チーズを食べた]ネズミ 
 b. [ [ [チーズを食べた]ネズミ]を食べた]猫 
 c. [ [ [ [ [チーズを食べた]ネズミ]を食べた]猫]を食べた]犬 
 d. [[[[[[[チーズを食べた]ネズミ]を食べた]猫]を食べた]犬]を食べた]狼 
(8) [ [ [ [ [父さんが乗ってる]車]に似てる]車]に似てる]車 
 
                                                          
11 筆者がハーバード大学言語学科客員研究員の任にあった 2009 年 5 月、”Recursion（回
帰性）”と題する学会がマサチューセッツ大学アマースト校で開催され、筆者も参加す
る機会を得た。チョムスキーが招待講演を行った他、世界各国から言語学のみならず、
生物学・動物学、心理学、脳神経科学等の研究者が参加し、言語の「回帰性（recursion）」
の問題について分野・学問領域を超えた活発な議論が行われた。以下 URL 参照： 
http://www.umass.edu/linguist/recursionconf/ 
12 (8)は筆者の子どもが 2 歳のとき発した文（の一部）である。「父さんが乗ってる車」
とは当時の我が家の車（ホンダ車）を指し、「父さんが乗ってる車に似てる車」とは、
そのホンダ車に似ているミニカーのことである。(8)は、そのミニカーに似ている別の
ミニカーを指して子どもが発したものである。2 歳という言語習得の非常に早い段階で、
このように複雑な多重回帰性構造を含む文を発する能力を、人間の子どもは身につけ
ていることがわかる。 
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(7c' ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
人間の言語に特有の特徴の一つは、その「離散無現性（discrete infinity）」
にあると言われている。これは例えば自然数（1, 2, 3, 4, …）のもつ性質と同
じものである。したがって原理的には、(6)、(7)、(8)のように、ひとつの構造
の中にさらにもう一つの構造を「入れ子」のように埋め込んでいくことが、
無限に可能な体系となっている。しかし実際のコミュニケーションにおいて
は、たとえば構造を 100 重の「入れ子」状に重ねた埋め込み構造を用いる必
要が生ずることはまず考えられない。このことから、人間言語の生成能力は、
単なる「コミュニケーションの手段」にしては「過剰」な潜在的複雑さ・数
学的発展性をもっていると言える13。言語研究のアプローチの一つとして、
                                                          
13 関係節はその内部に、関係節が修飾する名詞と対応する「空所（gap）」をもつ。た
とえば(7a)では、(ia)に示すように、関係節内の動詞「食べた」の主語に相当する要素
が「空所」となっているが、これは関係節が修飾する名詞「ネズミ」と対応している。
（なおこの「空所（gap）」の理論的分析についてはここでは詳述しない。） 
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人間の言語を（第一義的に）「コミュニケーションの手段」として捉える考え
方があるが、人間の言語には「コミュニケーションの手段」という視点から
のみによっては説明できない豊かな「数学的」性質があり、それこそが、人
間言語と他の動物のコミュニケーションとを大きく隔てる一つの要素である
と言える。さらに言えば、人間の言語だけが持つそのような豊かな性質が、
当座の生存に直接関わらない思索など、（「敵が来たぞ」、「あそこに食べ物が
あるぞ」といった）目先のコミュニケーションの必要性に限定されない、複
雑な「思考」を可能にした。そしてそれが、人間独特の「文化」を生む潜在
的基盤となったと考えることができる14。 
 
２－２－１．言語の「生得仮説(innateness hypothesis)」 
 チョムスキーの言語理論の主要な主張の一つに、「生得仮説（innateness 
hypothesis）」がある。これは、例えば鳥が飛ぶ能力を遺伝的にもって生まれ
てくるのと同じように、人間は（そして人間のみが）遺伝的に脳内に言語を
処理するのに必要な「言語機能（language faculty）」をもって生まれてくる、
という考え方である。 
この人間のもって生まれた「言語機能」の理論が「普遍文法（Universal 
Grammar）」である。そしてこの普遍文法の理論として、チョムスキーが 80
                                                                                                                           
(i) a.  [ (ネズミが) チーズを食べた] ネズミ 
 └────────────┘  
 
 b. [ (猫が) [ [ (ネズミが) チーズを食べた] ネズミ ]を食べた] 猫 
  └────────────┘ 
 ────────────────────────────  
 
さらに(7b)では、(ib)に示すように、複数の関係節内の空所と名詞との間に「入れ子」
状の多重依存関係が成り立っている。このように複雑な多重依存関係を含む回帰性構
造を難なく処理できる高度な「言語機能」が人間の脳には備わっているのである。 
14 その意味で、一般的な「知能」や「文化」のレベルでは人間とは比較にならないミ
ツバチという種において、「どの方角のどのくらいの距離のところに食べ物（蜜）があ
るか」、という種の生存に直接関わる内容を仲間に伝える必要性のみに特化したコミュ
ニケーションの手段として、特異な発達を遂げたミツバチの「ことば（ダンス）」（と
その限界）は興味深い。手の動き等を用いる人間の「手話」が、音声を用いる健常者
の言語と同様のさまざまな豊かな特性を持ち、（目先の生存には直接関わらない）複雑
な知的・文化的内容を表すことができるのとは対照的である。 
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年代以降提唱したのが、「原理とパラメタ―の理論（Principles & Parameters 
theory）」であった。 
世界のさまざまな言語を実際に研究していくと、個々の言語がそれぞれに
異なる性質を示す、すなわち言語の多様性が観察される一方で、世界の多く
の言語に共通の特性、すなわち普遍性が存在することが見えてくる。 
世界言語の普遍性のエッセンスが「原理（principles）」であり、これが人間
のもって生まれた「言語機能」の発現であると考えることができる。一方で
言語はそれぞれに異なる性質をもつが、これは「パラメター（媒介変数；
parameter）」と呼ばれるしくみが関与すると考える。このパラメタ―は、イン
プットとして入ってくる個々の言語のデータに応じて設定される「スイッチ」
のようなものである。このように考えると、言語習得（language acquisition）
とは、（個々の言語に特有の）「スイッチ」の値をデータに応じて設定するプ
ロセスである、と考えることができる。 
 一つの例として、X バー理論（X-bar theory）と呼ばれる、言語の基本構造
を規定する原理を考えてみよう。X バー理論によれば、あらゆる言語構造は、
(9)に図式化して示すような、ある語彙項目（lexical item; 動詞、名詞等のい
わゆる単語）X を中心（「主要部（head）」）として形成される句（phrase; 1 つ
以上の単語のまとまり）XP が積み重なった構造としてとらえることができ
る。(9a)は英語のような「主要部前位（head-initial）」の句構造、(9b)は日本語
のような「主要部後位（head-final）」の句構造を図式化したものである。 
 
(9) a.「主要部前位（head-initial）」 b.「主要部後位（head-final）」 
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ここで注意すべきことは、(9a)、(9b)のいずれも、X という語彙項目（単語）
を中心（主要部）として、階層構造をなす XP という句（phrase）が形成され
ている、という点では同じであるが、主要部 X の生ずる位置が異なる、とい
うことである。(9b)では主要部 X が XP 内の最後（final）の位置を占めるのに
対し、(9a)では主要部 X が（○で表わされた要素より）前に位置している。
このような構造の具体例として英語の構造(10a)、(11a)と日本語の構造(10b)、
(11b)を比較してみよう15。 
 
(10) a.（英） b.（日） 
 
 
 
 
 
 
(11) a.（英） b.（日） 
 
 
 
 
 
 
 
以上からわかるように、英語も日本語も、語彙項目 X（V：動詞、P：前置詞
ないし後置詞、など）を主要部として階層構造を成す XP（VP, PP 等）とい
う句が形成されるという点では同様である。しかし、日本語では主要部 X
（V：動詞、P：後置詞；日本語文法では通常助詞と呼ばれる）が句の最後に
くるのに対し、英語では主要部 X が（NP で表わされる目的語より）前に位
                                                          
15 △で表わされた（指定部（Specifier）と呼ばれる）構造上の位置を占める要素として
どのようなものが考えられるかについてはここでは問題としない。 
〔 164 〕 
置しており、「鏡像（mirror image）」のような構造の対称性が見てとれる。こ
れに対し、動詞の目的語が（英語のように）動詞の後ろに来るが、（日本語の
ように）前置詞ではなく後置詞を用いる、という言語は世界にほとんど存在
しないと言われている16。 
以上で見たように、すべての人間言語の構造は、X バー理論という普遍原
理によって規定されるある一定のパターンの範囲内に収まると考えられる。
ということはつまり、このような言語構造を生み出す人間という種に固有の
脳内の「言語機能（language faculty）」は、遺伝的にこのような普遍原理によっ
て規定されている、ということである。そして英語と日本語のような個別言
語間の構造的差異は、「主要部（Head）が句（phrase）の中で前にくる（「主
要部前位（head-initial）」）か、それとも後ろにくる（「主要部後位（head-final）」）
か」という要因に帰着できる。これは上述のような普遍原理に付随してやは
り遺伝的に規定された、「パラメター（parameter）」と呼ばれるある種の「ス
イッチ」が機能してこのような差異を生むと考えられる。日本語が話されて
いる環境で育つ子どもは、「太郎を蹴る」、「東京から」のような、主要部が後
ろにあるデータがインプットとして入ってくるため、「主要部パラメター
（Head parameter）」の値が「主要部後位（head-final）」に設定され、（日本語
の）構造をつくるようになる。これに対し、英語環境で育つ子どもは、”kick 
John”、”from Tokyo”のような、主要部が前にある構造がインプットとして入っ
てくるため、「主要部パラメター」の値が「主要部前位（head-initial）」に設
定され、（英語の）構造をつくるようになるのである17。 
 
２－２－２．言語習得(language acquisition)の問題：文法の普遍的制約 
 チョムスキーがこのような生得的な「普遍文法」の考え方を提唱した背景
には、人間の言語習得の問題を説明したい、という動機がある。人間の言語
                                                          
16 少数の例外とされるのが、西アフリカの言語である Ewe などである。 
17 なおこの X バー理論は、90 年代以降ミニマリスト（極小）プログラムと呼ばれる新
たな理論展開が起こる中で、再検討・再構築がなされている（Fukui（2011）等参照）。
また、「主要部前位／後位（head-initial/final）」のような言語間の差異を「（主要部）パ
ラメター（（Head）parameter）」から導き出す考え方についても、再検討や異なる提案
（たとえば Kayne（1994）など）がなされているが、ここでは詳述しない。 
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習得には、説明しなければならないさまざまな問題が含まれている。その一
つは、人間言語の体系がゼロ（白紙の状態）から経験のみによって習得され
ると考えたのでは説明できないような事実が存在する、ということである。 
 一つの例として、「島の制約（island constraints）」と呼ばれる現象を考えて
みよう。英語をはじめ多くの言語には、「wh 移動」と呼ばれる、疑問詞等（「wh
要素」）を文頭（節の先頭）へ移動する規則が存在すると考えられる。この規
則によって、(12a)のような文から(12b)のような疑問文が派生される。 
 
(12) a. John believes that Mary killed someone. 
 b. Who does John believe that Mary killed _ _ _? 
 ↑_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _| 
 
ところが、(13)に見るように「島（island）」と呼ばれるある種の構造（網掛
けの部分）の中からその外へ要素を移動することはできない、という事実が
ある。これが「島の制約（island constraints）」と呼ばれるものである18。 
 
(13) a.  John believes [the claim [that Mary killed someone] ]. 
 b. *Who does John believe [the claim [that Mary killed _ _ _ ] ]? 
   
 ───────────X────────────  
 
ここで注意すべきことは、(13b)が悪い（「非文法的」な）文であるというこ
                                                          
18 (13)の網掛けの部分は「複合名詞句（Complex NP）」と呼ばれる、名詞句（NP）の
内部に文（Sentence）（または節（clause））を含む構造となっている。このような構造
は「島（island）」の構造の一種であり、その内部からその外へ疑問詞を移動すること
は、「複合名詞句制約（Complex NP Constraint）」と呼ばれる一種の「島の制約」の違反
を生じ、非文法的となる。 
ちなみに日本語では(13b)に相当する疑問文をつくることが可能である。 
 
(i) 太郎は[ [花子が誰を殺した]という主張]を信じているのですか？ 
 
これは英語と異なり日本語では疑問詞が（目に見える形で）文頭に移動される必要が
ない（英語の疑問詞のように「wh 移動」が適用される必要がない）ことと関連付けて
考えられるが、このような事実の理論的な分析についてはここでは詳述しない。 
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とを、英語の話者が経験から学ぶことはあり得ない、ということである。そ
もそもある言語が話されている環境で言語を習得する子どもは、習得の過程
で「否定的証拠（negative evidence）」を利用する機会は基本的にはまったく
ない、ということが指摘されている。たとえば英語を習得する子どもは、「英
語ではこういうことが言える（こういう言い方ができる）」というデータは周
囲の話者からインプットとして入ってくる。しかし「英語ではこういうこと
は言えない（こういう言い方はできない）」ということを示す証拠が、子ども
の周囲で話者が話す内容からデータとして入ってくる、ということは基本的
にはあり得ない。にもかかわらず、(13b)のような文に生まれて初めて接した
英語話者でも、(13b)が悪い（「非文法的」な）文だと判断することができる。
つまり、ある言語を習得した話者は、経験からは学びようがない言語のある
種の特性を「知っている」のである19。 
  このように経験からは学ぶことができない言語の特性は、人間が生まれな
がらに脳内にもっている「言語機能」の遺伝的特性に起因するとしか考えら
れない。「島の制約」は、言語を処理する人間の脳内の「言語機能」に遺伝的
に課せられた制約の発現の一つの例、と考えることができる。つまり、ある
種の構造的な関係を処理する（「島」の構造の内部の要素を「島」の外部と関
連付けて処理する）ことを阻むような遺伝的な特性が、人間の「言語機能」
                                                          
19 ちなみに英語話者が(13b)を悪い（非文法的な）文だと判断するのは、(13b)がそれま
での経験で接したことがないほど長い（または単に「複雑な」）文だからではない。た
とえそれまでの経験では接したことがないほど長い（複雑な）文であっても、英語話
者は(i)のような文をよい（文法的な）文だと判断できる。 
 
(i) Who does John believe that Bill claims that Mary killed _ _ _? 
 ↑_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _| 
 
(i)の文は(13b)と同じくらい長い（複雑な）文であるが、(13b)と異なり、「島（island）」
の構造内からその外への移動は起こっていない。単に今まで経験したことがないほど
長い（複雑な）文かどうか、ということが判断の基準になるわけではないことがわか
る。いずれも今まで経験したことがないくらい複雑な構造であっても、ある特定の構
造（たとえば(13b)）に対しては非文法的、そうでない構造に対しては文法的、という
判断を言語話者は（経験によらずに）下すことができる。これは、「人間の脳内の『言
語機能』には、ある特定の言語構造は処理できないような遺伝的制約が生まれながら
に課されている」と考えればうまく説明できる。 
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には生まれながらに備わっている、ということである20。 
 
２－３．動物の「ことば」の限界 
 人間だけが種に固有の「言語機能（language faculty）」を生まれながらにもっ
ている、というチョムスキーの生得仮説（innateness hypothesis）に対して、
これを動物の「ことば」の研究から批判的に検証しようとする実験的な試み
が動物研究者によってなされてきた。 
 ひとつの可能なアプローチは、人間の言語に類する何らかの「ことば」（コ
ミュニケーションの手段）をもっているように見えるさまざまな動物の研究
を通して、その動物の種に固有の「ことば」と人間言語の性質の異同を明ら
かにしようとするものである。本稿では詳述しないが、このような研究の例
としては、ワタボウシタマリンという猿の一種の鳴き声によるコミュニケー
ションを分析して実験を行い、人間のような句構造文法（phrase structure 
grammar）を処理する能力がないことを示した Fitch, W. T., & M. D. Hauser 
（2004）がある。このような研究はまだその端緒についたばかりと言ってよ
く、断定的なことを述べる段階にはないと思われる。しかしながら、本稿で
すでに述べたような、階層構造、回帰性（recursion）、離散無限性（discrete 
infinity）等の、人間言語を特徴づける性質が、他の動物の「ことば」におい
ても同様に存在する、ということをきちんと示した研究はまだないと考えら
れる21。 
                                                          
20 厳密には、ここで述べたような「島の制約」が、そのままの形で人間の「言語機能」
に組み込まれていると考えられているわけではないが、その理論的な説明についてこ
こでは詳述しない。 
21 このような試みの例としては、ムクドリ（starling）のさえずりを研究したGentner T.Q., 
et al. (2006) がある。この研究によれば、ムクドリのさえずりは大きく分けて 2 種類の
要素（”rattle”と”warble”）の複数の組み合わせから成る。そのような要素を組み合わせ
た何種類ものさえずりをムクドリに何度も聴かせて訓練すると、人間言語にのみ観察
されるとされてきた recursive center-embedding（回帰性中央埋め込み）構造と見なし得
る（aABb のようなパターンの）さえずりと、そのような構造をもたないさえずりとを
聴き分けることができるようになるという。しかしながら、単にそのような差異を聴
いて区別できる、ということと、そのような構造を人間のように処理してその意味を
理解したり、自らそのような構造を（何らかの意味をもつものとして）生みだしたり
する能力がある、ということとを同列に論じてよいのか疑問が残る。 
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 もうひとつのアプローチとしては、生物学的に人間にきわめて近いとされ
る類人猿に、人間言語を習得させようとする試みが今まで何度もなされてき
ている。 
  もっとも有名な例のひとつに、チョムスキーの名にちなんで Nim Chimpsky
と名付けられたチンパンジーに手話を教えようとした試みが知られている22。
しかしこの試みは失敗に終わったと、その研究に関わった研究者（Laura-Ann 
Petitto 教授）自身が認めている。チンパンジーの Nim はせいぜい食べ物等を
要求するごく短い「発話」をするのみで、人間のように複雑で豊かな言語構
造を生み出す能力を身につけることはついにできなかった23。 
 同様の研究としてよく知られているのが、Koko と名付けられたゴリラに手
話を教える Penny Patterson 教授の試みである。ゴリラの Koko と人間のネッ
トユーザーとの間で、Patterson 教授による手話の「通訳」を介してのコミュ
ニケーションを試みた記録が残されている24。これを見る限りでは、Koko は
散発的に単語を 1 つか 2 つ（ごくまれに 3 つ）並べてみせているに過ぎず、
「構造」をもった「言語」を発していると考えられる証拠はどこにも見当た
らない。また、Koko が「歯が痛い」と自ら手話で訴えた、ということが、ゴ
リラによる自発的な「発話」としてニュースになったこともある25。これも、
「歯」という単語と、「痛い」という単語を（手話で）ただ並べて見せた、と
いうだけでは、構造をもった言語を発している証拠とは言い難い。 
 
(14) 昨日は歯が痛かったが、今朝は歯が痛くないので、もしこのまま一日歯
が痛くなければ、明日もきっと歯が痛くないだろう。 
 
人間のように、たとえば(14)のような複雑な構造をもった文を生み出す能力
                                                          
22 類人猿に言語を教える試みにおいて、音声言語ではなく手話が用いられるのは、類
人猿の発声器官では人間の音声言語を発音することが困難だと考えられるからである。 
23 映画 Manufacturing Consent に、この実験的研究についての Petito 教授による否定的
なコメントが収録されている。 
24 “Koko's First Interspecies Web Chat: Transcript”（以下 URL）参照： 
http://www.koko.org/world/talk_aol.html 
25 BBC News 記事 “'Talking' gorilla demands dentist”（以下 URL）参照： 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/3548246.stm 
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をゴリラ等の類人猿が獲得したことを示す事実が観察されたという報告は筆
者の知る限りなされていない。 
 
３．チョムスキーの政治思想：メディア論を中心に 
 
既に述べたように筆者は政治思想を専門的に研究しているわけではないが、
チョムスキーの政治的な著作や講演録等を通して、彼の分析・考え方の一端
を、現実社会と結び付けながら考察したい。特に彼のメディア論は、現在の
日本と世界の社会とそこに生きる人々が置かれている状況を真に理解する上
で、大いに参考になるものである。 
彼のメディア論は、「プロパガンダ・モデル」と名付けられた分析モデルが
基本になっている。このモデルは、Herman & Chomsky (1988; 2002)や、チョ
ムスキーの政治講演活動などを追い記録することで彼の考え方を明らかにし
たドキュメンタリー映画、Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media
等を通して理解することができる。 
プロパガンダ・モデルでは、メディアに作用しメディアをコントロールす
る 5 つの「フィルター」の存在が指摘されている。そのフィルターとは、(I)
所有権（ownership）、(II)広告（advertising）、(III)情報源（sourcing）」、(IV)集
中砲火（flak）、(V)反共（anti-communism）の 5 つである。本稿では、特に(II)
広告（advertising）、というフィルターを中心に見て行きたい。 
 大手商業メディアは、それ自体が「大企業」である。企業とは、利益を上
げることをその第一の目的とする組織である26。それでは、大手メディア企
業は、どのようにして利益を上げているだろうか。 
 メディア企業も他の企業と同じく、「製品・商品（product）」を「市場（market）」
で「買い手（buyer）」に売ることによって利益を生み出す。メディア企業を
「売り手（seller）」とすると、「製品・商品（product）」に相当する存在、「市
場（market）」ないし「買い手（buyer）」に相当する存在は何であろうか？ 
たとえば新聞（社）の場合、一見したところ「情報（記事あるいはそれを
                                                          
26 この点に関しては、Bakan（2004）、およびチョムスキーも出演するドキュメンタリー
映画 The Corporation で、数多くの証言にもとづく興味深い分析がなされている。 
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掲載した紙面）」が「製品・商品（product）」であり、「読者」が「市場（market）」
ないし「買い手（buyer）」に相当するように思われる。しかし実際には、読
者に新聞を配達するのには人件費等多額の経費がかかるため、購読料から購
読システムの維持・運営にかかる経費を差し引いて考えると、読者が払う購
読料は新聞社の主要な収益源とは言い難い27。 
さらに民間テレビ放送（会社）を考えれば、「情報（番組）」が「製品・商
品」と考えることはできないことがわかる。「情報（番組）」の受け手である
「視聴者」は、民間テレビ放送（会社）に対して直接「情報（番組）」の対価
を支払わないのが普通だからである。 
それでは大手メディア企業はどこから主に利益を得ているのだろうか。利
益のもっとも大きな部分を占めるのは、広告収入である。つまり、「市場
（market）」ないし「買い手（buyer）」は、広告料を支払ってくれる「広告主
（advertisers）」、つまり主として広告を出してくれる大企業だということがわ
かる。 
では「売り手（seller）」である大手メディア企業は、「市場（market）」ない
し「買い手（buyer）」である「広告主（advertisers）」に何を売っているのだ
ろうか。売買される「製品・商品（product）」は、実は「読者・視聴者（audience）」
なのである。 
この点に関して、筆者は前任校の東京都立大学で興味深い貴重な経験をす
る機会があった。教職員組合の中央執行委員をしていた 2003 年、石原慎太郎
都知事の「都立新大学構想」が大学側に何の相談もなく突然出され、その対
応に奔走することになった。そして翌 2004 年、この「新大学構想」が都立 4
大学の教育・研究、ひいては東京都の教育・文化にとっていかに破壊的なマ
イナスをもたらすかを訴える意見広告を、都の他の組合と共同で大手新聞に
掲載することになり、筆者がその担当となった。つまり、筆者ははからずも
                                                          
27 以下 URL 参照：http://www.pressnet.or.jp/data/finance/finance02.html 
なお、今後新聞の電子化・ネットへの移行が進めば、（少なくとも紙媒体の）購読料
の収益は低下するものと予想されるが、新聞広告自体が広告媒体としての地位がネッ
ト広告等と比べて低下しており、記事だけでなく広告の電子化・ネットへの移行も進
まざるを得ないと思われる。以下 URL 参照： 
http://www.pressnet.or.jp/data/advertisement/advertisement01.html 
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「広告主」の立場に立つことになったのである28。 
大手新聞社が広告主に広告掲載を売り込むために作成した豪華なパンフ
レットを、新聞社と広告主の間に立って広告掲載を媒介する広告会社が筆者
のもとに持参した。その内容はまさに、（通常は大企業である）広告主に対し
て、これらの大手メディア企業（新聞社）が販売する「製品・商品」、つまり
これらの新聞の読者が、いかに質・量ともに優れているかをアピールするも
のであった。この「商品」の質の良さとはすなわち、読者のうち社会的に高
い地位にあり、高収入の人たちの占める割合がいかに高いか、ということで
ある。社会的地位があり高収入の人たちは購買力が高く、読者（視聴者）の
うちそのような人が占める割合が高ければ高いほどそのメディアの広告効果
は高くなり、広告料を払う見返りが大きくなるからである29。この経験を通
して筆者は、読者・視聴者を「商品」として広告主（大企業）に売り込んで
利益を上げる大手メディア企業の実態をまざまざと見せつけられたのである。 
より多くの利益を上げられるようにするために大手メディア企業に求めら
れるのは、「富める『商品（読者・視聴者）』」を喜ばせ、そのニーズに適合し
た報道・情報提供を行うことで、「商品」の質（つまり広告媒体としての価値
を高めてくれる高収入の読者・視聴者の占める割合）を高め、広告料収入を
上昇させることである。このような分析から見えてくるのは、売り手である
大手メディア企業が、広告主である大企業に対して、社会的な地位のある富
裕層の占める割合が高い「商品（読者・視聴者）」を売り込む、つまり、「『富
める売り手』が『富める買い手』に『富める商品（読者・視聴者）』を売る」
という構図である。このような構図の下で行われるメディアの報道・情報提
供は必然的に、「富める者」あるいは「社会的強者」の視点に立ち、その利益
にかなうようなものとなるのは明らかである。 
このような観点から見ると、日本社会における大手メディアの現在に至る
までの報道・情報提供のありようは、まさにこの「プロパガンダ・モデル」
                                                          
28 掲載された意見広告は以下の URL 参照：http://www5.ocn.ne.jp/~union-mu/0215.pdf 
29 たとえばトヨタという広告主がレクサスという高級車の広告を打つ場合、より高収
入で購買力の高い読者・視聴者を多く獲得している媒体を選ぶことで、広告料を払う
見返りに広告主が得る利益は大きくなる。 
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の予測するところそのままと言うことができる。 
たとえば原子力発電の問題を、メディアがどのように取り扱ってきたかを
考えてみよう。日本において東京電力をはじめとする電力会社は、その巨額
の広告費が、特に福島の原発事故以降問題となっている30。 
巨額の広告料を支払ってくれる優良な広告主である、東京電力等の電力会
社の広告を獲得することが、大手メディア企業の利益の上昇につながる。そ
のためには、原子力事業の抱える問題やその危険性を指摘して、原子力発電
を推進する電力会社の「機嫌を損ねる」ことは、利益追求を目的とする企業
である大手メディアとしては避けなければならない。実際、ある民間テレビ
局が、原発の使用済み核燃料再処理に関して批判的なドキュメンタリー番組
を制作した後、電力会社が同局の番組のスポンサーを降りた、という事実が
伝えられている。また、電力会社の賛助金などを受け活動する「日本原子力
文化振興財団」の意見広告が大手新聞に掲載されることもある31。 
このような状況の中で、電力会社・原発関連企業（原子炉メーカー、原発
建設を請け負う建設会社等）・原子力推進派の政治家・官僚・学者（いわゆる
「原子力ムラ」と呼ばれる勢力）によってつくられた「原発安全神話」が、
大手メディアによって一般の人々にまで広く浸透していったそのひとつの結
末が、福島の原発事故であったと言うことができる。Herman & Chomsky 
(1988; 2002) および上述のドキュメンタリー映画のタイトルにあ
る”Manufacturing Consent”、すなわち「合意の捏造」とは、まさにメディアが
                                                          
30 2011 年 5 月 17 日付東京新聞記事「東電の広告 宣伝約 90 億円の波紋」（以下 URL）
参照：http://www.tokyo-np.co.jp/article/tokuho/list/CK2011051702000056.html 
http://news.livedoor.com/article/detail/5562529/ 
なお、大手メディアの中では珍しく、原発とそれを推進する電力会社に批判的な福
島原発事故関連記事を数多く掲載している東京新聞を筆者は購読しているが、事故以
来電力会社の広告が同紙に掲載されたのを見た記憶は一度もない。 
31 共同通信 2011 年 8 月 30 日付記事「【原発と国家・新聞・テレビに浸透】番組に抗議、
広告カット メディア対策に腐心」（以下 URL）参照： 
http://www.kyodonews.jp/feature/news05/2011/08/post-3810.html 
またこの記事によれば、原発の危険性を訴え警鐘を鳴らし続けてきた京大原子炉実
験所の小出裕章氏（小出（2010）等参照）等を取り上げたドキュメンタリー番組を制
作した別の民間テレビ局は、電力会社からの「意見」を受け、電力会社社員を講師と
して原子力の安全性に関する「勉強会」を開いた。 
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生み出すこのような現象を指していると言ってよい32。「原発は安全だ」とい
う企業・メディアによって「捏造された合意」が、ついに破綻をきたしたの
である33。 
 本稿では詳述しないが、いわゆる TPP（環太平洋連携協定）をめぐる大手
メディアの報道にも、同じ構図が見て取れる。日本の経済界のトップである
米倉弘昌経団連会長を中心として、経済界が TPP 推進を明確にしているとい
う現状がある34。 
その経済界からの広告収入で経営が成り立つ大手メディアに、TPP に関し
てその問題点を指摘する、批判的な内容の報道がきわめて少ないのも、原子
力・原発の場合と同じく、「広告（advertising）」というフィルターが作用して
いるからだということは明らかである35。 
                                                          
32 この”manufacture of consent”（「合意の捏造」）という用語は、元々は Walter Lippmann
（1922）が用いたものである。 
33 「合意の捏造」のあまりにわかりやすい例としては、九州電力・北海道電力等の電
力会社・関連会社および自治体による一連の「やらせ」の問題がある。この問題をス
クープしたのがいわゆる商業メディアではなく「しんぶん赤旗」だったのは象徴的で
ある。2011 年 7 月 21 日付記事「大手メディアでなく『赤旗』がスクープ連発はなぜ？」
（以下 URL）参照：http://www.jcp.or.jp/akahata/web_daily/html/pr/2011-kogiso.html 
上記記事には、赤旗編集局長による以下の発言がある。「いくつかの新聞は情報は事前
に入手して、九州電力にも確認を取っていたらしいんです。もちろん（九電側は）否
定しましたけれど。しかし実際に記事にしてスクープしたのは『赤旗』だけでした。（中
略）ところがこれだけの大問題を他紙が追ってこなかったんですね。これはちょっと
びっくりしました。」ここにも大手商業メディアに対する「広告（advertising）」のフィ
ルターの作用が見てとれる。 
34 「アジア太平洋地域における経済統合の推進を求める」（以下 URL）参照： 
http://www.keidanren.or.jp/japanese/policy/2011/110/index.html 
米国の多数の大企業も、連合組織（US Business Coalition for TPP）をつくって TPP 推
進を要求している（以下 URL 参照）： 
http://www.fairtradec.com/TPP/TPP/4US%20Business%20Coalition.pdf 
http://www.tppcoalition.org/ 
http://www.nftc.org/default/Publications/Trade_Policy/TPP%20Coalition%20Letter%20to%20
Sperling.pdf 
35 TPP の問題点を批判的に分析しているものに、中野（2011）などがある。この問題
についても「赤旗」は大手商業メディアには少ない TPP 批判記事を多く掲載している
（以下 URL 参照）：http://www.jcp.or.jp/akahata/web_keyword/key363/ 
たとえば 2011 年 11 月 16 日付記事「多国籍企業が政府・自治体を訴訟攻撃/ＴＰＰの焦
点 ＩＳＤ条項/『主権を侵害』 世界で問題に」（以下 URL）参照： 
http://www.jcp.or.jp/akahata/aik11/2011-11-16/2011111603_01_1.html 
http://www.jcp.or.jp/akahata/web_daily/html/pr/img/ak-4-20111116.jpg 
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 経済界と大手メディアを中心とした大企業・「富める者」が情報を支配しコ
ントロールする同様の状況が日本だけでなく米国をはじめとする世界各国に
おいて展開する中で、米国の一部富裕層の富を増殖させその集中度を高める
中枢の機能を果たす米国のウォール街に対して、”Occupy Wall Street”という、
99%を占める「非富裕層」による市民運動が起こった。これは全世界に波及
し、チョムスキーもこの運動の大きな意義を認め、称賛している36。 
大手商業メディアが、このような運動の意義や世界的な運動の高まりにつ
いて、あまり積極的に報道しないのも、上述の「広告（advertising）」のフィ
ルターによって説明できる。にもかかわらず全世界で活発化しつつあるこの
ような市民運動は、「企業の論理」・「『富める者』の論理」に従って動く大手
メディアの情報操作・コントロールに気づいた市民が、インターネット等を
足掛かりに、企業・メディアによる支配から自らを解放しつつあるという、
今後の明るい展望を示すものであると言えよう。 
 
４．おわりに 
 
本稿ではノーム・チョムスキーの言語理論と政治思想について、専門的な
議論にあまり深入りせずに、個人的な経験等も交えながら筆者なりの視点か
ら考察した。チョムスキーの言語理論と政治思想は、相互にほとんど無関係
な独立した知的活動のように見える。またチョムスキー自身も、彼の言語研
究と政治活動は無関係なばかりか、一方に時間を取られると他方にかける時
間がなくなる、という点で互いにマイナスであるとも述べている37。しかし
ミシェル・フーコーとの議論の中でチョムスキー自身が示唆しているように、
                                                          
36 以下参照： 
“Noam Chomsky Announces Solidarity With #occupywallstreet” 
http://occupywallst.org/article/noam-chomsky-solidarity/ 
“Noam Chomsky Speaks to Occupy: If We Want a Chance at a Decent Future, the Movement 
Here and Around the World Must Grow” 
http://www.alternet.org/economy/152933/noam_chomsky_speaks_to_occupy%3A_if_we_want
_a_chance_at_a_decent_future,_the_movement_here_and_around_the_world_must_grow?page
=entire 
37 映画『チョムスキー 9.11』等参照。 
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彼の言語研究と政治活動を貫く「共通の糸」は、人間の「創造性（creativity）」
に対する畏敬の念であると考えることができる38。 
人間の創造性の基盤であり、それ自体が（経験・インプット以上のものを
アウトプットすることが可能な）「創造的」なシステムである言語という高度
な体系に対する純粋な知的興味・関心が、チョムスキーの言語理論研究の原
点である。また、人間を創造的な存在ではなく「組織の歯車」として扱い、
人間の創造性の発露を抑圧するものに対する強い怒りが、彼の政治活動の根
底にあると考えられる。チョムスキーも 80 歳を超えた今、言語研究・政治活
動のいずれにおいても、チョムスキーが「知的リーダー」であり続けられる
のはこれから先それほど長くはないかも知れない39。しかし言語研究と政治
活動の両分野において彼がまいた種は確実に育っており、現在存命の人物の
中でももっとも大きいとされるチョムスキーの知的影響力は、今後も低下す
ることは決してないであろう。 
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